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PROTOKÓŁ NR 6-4 /2015 
z posiedzenia Komisji Edukacji 

Rady Miasta Gdańska 
które odbyło się 15 kwietnia 2015 roku. 

w sali nr 208 Nowego Ratusza, przy ul. Wały Jagiellońskie 1 w 
Gdańsku. 

Posiedzenie wspólne z Komisjami Rady Miasta Gdańska: 

• Spraw Społecznych i Ochrony Zdrowia 
• Samorządu i Ładu Publicznego 
• Kultury 
• Strategii i Budżetu 
• Zrównoważonego Rozwoju 

 
Komisja rozpoczęła posiedzenie o godzinie 17:00, zakończyła o godzinie 18:15. 
 
Przewodniczący poszczególnych komisji otworzyli posiedzenie, powitali zebranych i 
stwierdzili quorum.  
 
Komisja Strategii i Budżetu:  

Komisja Strategii i Budżetu obradowała w 5 –osobowym składzie.  

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Komisja Kultury: 

Komisja Kultury obradowała w 4-osobowym składzie.  

Lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  

Komisja Spraw Społecznych i Ochrony Zdrowia: 

Komisja Spraw Społecznych i Ochrony Zdrowia obradowała w 7-osobowym składzie.  

Lista obecności stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  

Komisja Samorządu i Ładu Publicznego: 
 
Komisja Samorządu i Ładu Publicznego obradowała w 5-osobowym składzie.  

Lista obecności stanowi załącznik nr 4 do protokołu.  

Komisja Edukacji: 

Komisja Edukacji obradowała w 5-osobowym składzie.  

Lista obecności stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

Komisja Zrównoważonego Rozwoju: 
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Komisja Zrównoważonego Rozwoju obradowała w 5-osobowym składzie.  

Lista obecności stanowi załącznik nr 6 do protokołu.  

Lista obecności pozostałych uczestników komisji stanowi załącznik nr 7.  

 
 
Przewodniczący Komisji Strategii i Budżetu zaproponował następujący porządek 
posiedzenia: 
 

1. Wybór prowadzącego obrady. 

2. Prezentacja Programu Operacyjnego INTEGRACJA SPOŁECZNA I AKTYWNOŚĆ 

  OBYWATELSKA w ramach Strategii Gdańsk 2030 Plus. 

2a. Dyskusja, wnioski. 

3. Sprawy wniesione, wolne wnioski, korespondencja. 
 
Porządek obrad poddano pod głosowanie.  
 

USTALENIA KOMISJI:  

Komisja Strategii i Budżetu – jednogłośnie  5  głosami „za” – przyjęła proponowany 
porządek. 

Komisja Kultury - jednogłośnie  4  głosami „za” – przyjęła proponowany porządek. 

Komisja Spraw Społecznych i Ochrony Zdrowia - jednogłośnie  7  głosami „za” – 
przyjęła proponowany porządek. 

Komisja Samorządu i Ładu Publicznego - jednogłośnie  5  głosami „za” – przyjęła 
proponowany porządek. 

Komisja Edukacji - jednogłośnie  5  głosami „za” – przyjęła proponowany porządek. 

Komisja Zrównoważonego Rozwoju - jednogłośnie  5  głosami „za” – przyjęła 
proponowany porządek. 

 

PUNKT 1 

Wybór prowadzącego obrady. 

________________________________________________________________________ 

W związku z tym, iż Komisja Strategii i Budżetu jest komisją wiodącą posiedzeniu 
przewodniczył Piotr Borawski – przewodniczący Komisji Strategii i Budżetu 

 



 

Prezentacja Programu Operacyjnego INT
OBYWATELSKA w ramach Strategii Gdańsk 2030 Plus.

________________________________________________________________________

Katarzyna Drozd – Wiśniewska 
Gospodarczej 
Myślę, że przejdziemy od razu do omawiania diagnozy. Chciałam przedstawić 
Państwu Panią dr Annę Hildeb
Pana Grzegorza Szczukę koordynatora 
i Aktywność Obywatelska. 

Anna Hildebrandt – Instytut Badań nad gospodarką rynkową

Przedstawiła poniższą prezentację.

PUNKT 2 

Prezentacja Programu Operacyjnego INTEGRACJA SPOŁECZNA I AKTYWNOŚĆ 
OBYWATELSKA w ramach Strategii Gdańsk 2030 Plus. 

________________________________________________________________________

Wiśniewska – Zastępca Dyrektora Wydziału Polityki 

Myślę, że przejdziemy od razu do omawiania diagnozy. Chciałam przedstawić 
Annę Hildebrandt z Instytutu Badań nad Gospodarką R

Pana Grzegorza Szczukę koordynatora programu operacyjnego Integracja Społeczna 
 

Instytut Badań nad gospodarką rynkową 

Przedstawiła poniższą prezentację. 

3 

EGRACJA SPOŁECZNA I AKTYWNOŚĆ 

________________________________________________________________________ 

Zastępca Dyrektora Wydziału Polityki 

Myślę, że przejdziemy od razu do omawiania diagnozy. Chciałam przedstawić 
u Badań nad Gospodarką Rynkową i 

peracyjnego Integracja Społeczna 
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Przyjechałam do Państwa ze spotkania z Marzeną Żylińską, która jest 
neurodydaktykiem. Ona miała spotkanie w Starterze i mówiła o tym jak 
neurodydaktyka jest dla edukacji, ale nie dla edukacji tylko. Zacytowała Joachima 
Bauera. Ja również pozwolę sobie Państwu zacytować go, ponieważ jest to 
kluczowe dla tego, co będę przedstawiać i o czym będę mówić za chwilę i dla 
całego programu operacyjnego. Joachim Bauer, który jest autorem książki Empatia. 
Co potrafią lustrzane neurony. Powiedział
pokazują, że pełny rozwój neurobiologicznego wyposażenia każdego człowieka 
możliwy jest jedynie za sprawą relacji międzyludzkich. One 
najważniejsze dla naszego dobrostanu, zdrowia psychicznego, fizycznego i 
budowania trwałych relacji, czyli tak naprawdę
mówiliśmy przy okazji programu operacyjnego Zdrowie i dobro publiczne, ale te
rzutuje bardzo na edukację. Co 
rekomendacje, które posłużyły do konstruowania celów, zadań i działań. Pierwszy 
punkt to to, że Gdańszczanie dostrzegają, że rodzina faktycznie jest dla nich 
najważniejsza. Rodzina jest determinantą szczęśliwego życia Gdańszczanina. Ponad 
90% uznało, że rodzina jest 
pracy. Deklarujemy, ż rodzina
wynika, że relacje koleżeńskie, 
na trendy związane czy z szybkim i dynamicznym 
technologii, zmianą charakteru pracy, czy zmianą charakteru rodziny, tym, że 
wracamy późno z pracy. Już nie wracamy o godzinie 15;00, ale o 17:00, czy 18:00. 
Często nie widzimy się z najbliższymi członkami rodziny. Kontaktujemy się z ni
za pośrednictwem różnych technologii. Natomiast nie 
nie spędzamy go na rozmowie, budowaniu trwałych relacji, ale 
indywidualnie. Tak naprawdę to są takie relacje pozorowane. Z 
duży problem, który rzutuje potem na rozwój dzieci, ale nie tylko dzieci, ale 

Przyjechałam do Państwa ze spotkania z Marzeną Żylińską, która jest 
neurodydaktykiem. Ona miała spotkanie w Starterze i mówiła o tym jak 

jest dla edukacji, ale nie dla edukacji tylko. Zacytowała Joachima 
ozwolę sobie Państwu zacytować go, ponieważ jest to 

kluczowe dla tego, co będę przedstawiać i o czym będę mówić za chwilę i dla 
całego programu operacyjnego. Joachim Bauer, który jest autorem książki Empatia. 
Co potrafią lustrzane neurony. Powiedział, że wszystkie najnowsze
pokazują, że pełny rozwój neurobiologicznego wyposażenia każdego człowieka 
możliwy jest jedynie za sprawą relacji międzyludzkich. One 
najważniejsze dla naszego dobrostanu, zdrowia psychicznego, fizycznego i 

owania trwałych relacji, czyli tak naprawdę one rzutują na to wszystko
mówiliśmy przy okazji programu operacyjnego Zdrowie i dobro publiczne, ale te
rzutuje bardzo na edukację. Co wynika z naszej diagnozy?

posłużyły do konstruowania celów, zadań i działań. Pierwszy 
punkt to to, że Gdańszczanie dostrzegają, że rodzina faktycznie jest dla nich 
najważniejsza. Rodzina jest determinantą szczęśliwego życia Gdańszczanina. Ponad 
90% uznało, że rodzina jest najważniejsza, obok rodziny jest zdrowie i posiadanie 

rodzina jest dla n as ważna. Natomiast 
, że relacje koleżeńskie, rówieśnicze, rodzinę nieco się osłabiają ze względu 

na trendy związane czy z szybkim i dynamicznym rozwojem
technologii, zmianą charakteru pracy, czy zmianą charakteru rodziny, tym, że 
wracamy późno z pracy. Już nie wracamy o godzinie 15;00, ale o 17:00, czy 18:00. 
Często nie widzimy się z najbliższymi członkami rodziny. Kontaktujemy się z ni
za pośrednictwem różnych technologii. Natomiast nie spędzamy tego czasu razem, 
nie spędzamy go na rozmowie, budowaniu trwałych relacji, ale 
indywidualnie. Tak naprawdę to są takie relacje pozorowane. Z tego wynika bardzo 

rzutuje potem na rozwój dzieci, ale nie tylko dzieci, ale 

8 

 

Przyjechałam do Państwa ze spotkania z Marzeną Żylińską, która jest 
neurodydaktykiem. Ona miała spotkanie w Starterze i mówiła o tym jak ważna 

jest dla edukacji, ale nie dla edukacji tylko. Zacytowała Joachima 
ozwolę sobie Państwu zacytować go, ponieważ jest to 

kluczowe dla tego, co będę przedstawiać i o czym będę mówić za chwilę i dla 
całego programu operacyjnego. Joachim Bauer, który jest autorem książki Empatia. 

najnowsze wyniki badań 
pokazują, że pełny rozwój neurobiologicznego wyposażenia każdego człowieka 
możliwy jest jedynie za sprawą relacji międzyludzkich. One są kluczowe i 
najważniejsze dla naszego dobrostanu, zdrowia psychicznego, fizycznego i 

rzutują na to wszystko, o czym 
mówiliśmy przy okazji programu operacyjnego Zdrowie i dobro publiczne, ale też 

wynika z naszej diagnozy? Mamy trzy 
posłużyły do konstruowania celów, zadań i działań. Pierwszy 

punkt to to, że Gdańszczanie dostrzegają, że rodzina faktycznie jest dla nich 
najważniejsza. Rodzina jest determinantą szczęśliwego życia Gdańszczanina. Ponad 

, obok rodziny jest zdrowie i posiadanie 
 z naszych badań 

nieco się osłabiają ze względu 
zwojem nowoczesnych 

technologii, zmianą charakteru pracy, czy zmianą charakteru rodziny, tym, że 
wracamy późno z pracy. Już nie wracamy o godzinie 15;00, ale o 17:00, czy 18:00. 
Często nie widzimy się z najbliższymi członkami rodziny. Kontaktujemy się z nimi 

tego czasu razem, 
nie spędzamy go na rozmowie, budowaniu trwałych relacji, ale spędzamy go 

tego wynika bardzo 
rzutuje potem na rozwój dzieci, ale nie tylko dzieci, ale 
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zdrowy rozwój rodziny, ponieważ jeśli rodzina nie ma czasu na spotykanie się, nie 
ma też czasu i nie ma też miejsca na budowanie trwałych relacji to jest 
dysfunkcyjna i z tego rodzi się szereg różnych zagadnień, różnych problemów, na 
które musi odpowiadać polityka społeczna. Równocześnie Gdańszczanie deklarują, 
to wynika z naszych badań, że nie jesteśmy zadowoleni ze sposobów spędzania 
czasu wolnego. Czas wolny spędzamy głównie na oglądaniu telewizji, korzystaniu z 
Internetu. Natomiast nie spędzamy go w sposób aktywny. Chyba dopiero na piątej 
pozycji znalazła się aktywność ruchowa. Także nie jesteśmy aktywni i w związku z 
tym też nie jesteśmy zadowoleni. Co ważne, równowaga pomiędzy czasem 
spędzanym w pracy, a równowaga pomiędzy czasem spędzanym na relaksie, w 
czasie wolnym powoduje, że ten nasz dobrostan rośnie i w związku z tym jesteśmy 
zdrowsi i bardziej szczęśliwi. Gdańszczanie też źle oceniają okolice swojego 
miejsca zamieszkania pod kątem dostępności do infrastruktury, która rozwija nas w 
sposób kulturalny, sportowy, edukacyjny. Źle oceniamy dostępność zarówno 
fizyczną, jak i dostępność kosztową. Wielu Gdańszczan, mówi, że te usługi 
rekreacyjno - sportowe, czy kulturalne są po prostu drogie i dlatego z nich nie 
korzystamy . Jeżeli nie korzystamy jesteśmy w pewien sposób wykluczeni. Możemy 
mówić o tym wykluczeniu, ale jeśli nie mamy dostępu do dóbr kultury, placówek 
edukacyjnych to w związku z tym jesteśmy wykluczeni społecznie. To jest bardzo 
duży problem i bardzo duże ryzyko wykluczenia i popadnięcia w biedę, ubóstwo i 
szereg bardzo dużych problemów. Z naszych tez diagnostycznych wynika 
rekomendacja pierwsza, taka, że potrzebujemy lepszych warunków służących 
rozwojowi rodzinnemu i osobistemu. Kolejna kwestia nie angażujemy się społecznie 
i politycznie. Gdańszczanie deklarują, że nie są zaangażowani i nie interesują ich 
sprawy najbliższej okolicy. Tak naprawdę w miejscach, w których przebywają, 
śpią, to tak naprawdę mówimy o tych sypialniach, tych osiedlach, gdzie wracamy 
po pracy do domu i nie znamy nawet sąsiadów, nie znamy osób, które wokół nas 
mieszkają. Nie ufamy sobie, o tym też mówią Gdańszczanie na wielu spotkaniach 
podczas których rozmawialiśmy z mieszkańcami. Także to wynika z naszych badań, 
ale to nie jest tylko cecha Gdańszczan, to jest cecha nas ogólnie, Polaków. 
Jesteśmy społeczeństwem klanowym, które ufa tylko najbliższej rodzinie, a nie 
innym osobom i w związku z tym nie mamy zaufania do władzy, do naszych 
reprezentantów. Niestety to jest smutna prawda i musimy bardzo długo pracować, 
aby tę tendencję odwrócić. Kolejna kwestia to to, że potrzebujemy lepszej 
współpracy i wsparcia organizacji pozarządowych i potrzebujemy wykreowania 
nowych liderów lokalnych, w dzielnicach, aby oni faktycznie mogli reprezentować 
nas, abyśmy poprzez najpierw działania oddolne, za sprawą liderów, mogli poczuć, 
że jesteśmy w stanie wpłynąć na decyzje podejmowane przez naszych 
reprezentantów, bo o tym też Gdańszczanie mówią, że nie angażują się, dlatego że 
mają świadomość tego po co się angażować skoro i tak ja nie mam wpływu, nie 
mam żadnego przełożenia w związku z tym nie pójdę na wybory, nie będę się 
angażować, bo z tego nic nie wynika. Inna kwestia to to, że przekazujemy coraz 
częściej 1% na działalność różnych organizacji pozarządowych. To jest łatwe, bo to 
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jest tylko kliknięcie albo w deklaracji dopisanie, więc jesteśmy w stanie wspierać. 
Natomiast nie angażujemy się w sposób bezpośredni. Z tych tez wynika nasza 
rekomendacja kolejna musimy zwiększyć aktywność społeczną i rolę mieszkańców 
w zarządzaniu miastem. Kolejna kwestia, chyba najtrudniejsza dlatego, że rośnie 
zagrożenie ubóstwem i wykluczeniem społecznym. W czym to się przejawia? Przede 
wszystkim są to kwestie związane z rynkiem pracy. Kryzys spowodował, że coraz 
więcej osób jest bezrobotnych, coraz więcej osób jest długotrwale bezrobotnymi, 
coraz więcej osób bezrobotnych wśród długotrwale bezrobotnych, jest coraz więcej 
osób starszych i takich które są niepełnosprawne. To, że nie mamy pracy bardzo 
mocno nas wyklucza z wszelkiej aktywności. To są badania przeprowadzone przez 
wielu noblistów i ekonomistów. W momencie kiedy osoba traci pracę po upływie 
pół roku poczucie jej własnej wartości bardzo mocno maleje. Już w tym momencie 
nie chce się angażować w nic, popada w różnego rodzaju choroby, depresję, 
apatię, bardzo ciężko jest potem taką osobę włączyć w aktywność. Kolejna kwestia 
to to, że bardzo szybko starzeje się nasze społeczeństwo i też za chwilę będziemy 
potrzebować szeregu usług, szerokorozumianej gospodarki srebrnej. Tak naprawdę 
my dzisiaj nie jesteśmy na to gotowi, bo nawet nie mamy andragogów, nauczycieli 
dla dorosłych, nie jesteśmy w stanie stworzyć takiej oferty edukacyjnej, czy 
zdrowotnej, która byłaby dedykowana osobom starszym, czy rozrywkowej, czy 
centrów aktywności w dzielnicach, gdzie w naturalny sposób włączylibyśmy osoby 
starsze, które mogłyby się zintegrować ze społecznością lokalną. Bezdomność to 
jest kolejny bardzo trudny i poważny problem. Rośnie liczba osób bezdomnych w 
naszym mieście. W 2013 roku w noclegowniach przebywało 850 osób bezdomnych. 
Wzrasta tez liczba dłużników, którzy nie regulują czynszu. To jest tez kolejny 
czynnik, który powoduje marginalizację, ponieważ nie ma żadnej polityki, która 
byłaby dedykowana osobom, które mają zaległości czynszowe. Jest to też bardzo 
drażliwy temat. Jest zbyt mało mieszkań socjalnych przeznaczonych dla ludzi w 
trudnej sytuacji materialnej, osób starszych, czy samotnie wychowujących dzieci, 
jak również zbyt mało jest mieszkań takich trenerskich, mieszkań chronionych, 
które moglibyśmy zadedykować osobom bezdomnym, czy osobom które np. z racji 
ukończenia 18 roku życia, już nie są poddane opiece pieczy zastępczej i mogłyby 
podjąć samodzielne życie, ale muszą być przystosowane, więc musimy stworzyć 
szereg takich zintegrowanych działań, które będą wspierały osoby w wychodzeniu 
właśnie z alienacji, trudnej sytuacji w którą została ta osoba postawiona, uczyć je 
zaradności życiowej, tego, że musza sobie poradzić w życiu, że nie tylko wsparcie 
materialne, finansowe jest możliwe, bo to jest niewystarczające. Samym 
wsparciem materialnym nie załatwiamy problemu, bo te osoby wrócą po wsparcie 
materialne. One są w pewnym stopniu uzależnione od pomocy właśnie ze względu 
na to, że ona w ten sposób jest skonstruowana, czy z tego względu, że jest zbyt 
mocno zinstytucjonalizowana, czyli potrzebujemy takich środowiskowych miejsc, 
takiej ekonomii klinicznej, gdzie bardzo szeroko, kompleksowo te osoby 
wspieramy. Kolejna kwestia trudna to fakt, że wzrasta częstotliwość występowania 
zaburzeń psychicznych i rośnie liczba osób leczonych z powodu uzależnień i też z 
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powodu uzależnień behawioralnych. To bardzo mocno uderza w rodzinę. Jeżeli nie 
będzie relacji międzyludzkich, to wtedy będziemy popadać w różnego rodzaju 
zaburzenia, z których bardzo trudno jest wyjść. Bardzo mocno narażone są na to 
dzieci i my już w szkołach widzimy, bo spotykając się z nauczycielami, czy 
dyrektorami, rozmawiamy o tym, że tylu chorób właśnie depresyjnych, różnego 
rodzaju zaburzeń psychicznych u dzieci jeszcze nie było, jak jest dotychczas. To 
jest strasznie duży problem. Pogarsza się kondycja rodzin, czyli rośnie liczba 
rozwodów, rośnie przemoc w rodzinie, o tym się też nie mówi. Oczywiście jest 
niebieska karta i pewne rzeczy można monitorować, ale np. przemoc ekonomiczna 
nie jest w żaden sposób monitorowana. Z kondycją rodzin wiąże się również 
bezradność, bo wiele rodzin ma odbierane dzieci ze względu właśnie na 
bezradność, czy uzależnienia. Tutaj przechodzimy do problemu pieczy zstępczej i 
kwestii tego, że maleje liczba rodzin zawodowych, zastępczych, a rośnie liczba 
rodzin, które opiekują się dziećmi spokrewnionymi. Tutaj jest duże ryzyko 
powielania pewnych patologii i schematów. Z tych wszystkich tez ta nasza ostatnia 
rekomendacja to to, że musimy zwiększyć spójność społeczną przede wszystkim, 
bardzo mocno wesprzeć rodziny w zupełnie inny sposób, niż to odbywało się 
dotychczas.  

Piotr Borawski – przewodniczący Komisji Strategii i Budżetu 
Panie dyrektorze mam jedno pytanie, bo ja akurat brałem udział w tych 
warsztatach i tam również padła ta teza, która padła tutaj dotycząca bezdomności, 
że jest to coraz większy problem w Gdańsku i że jest coraz większa ilość 
bezdomnych. Natomiast Pan wtedy podawał dane, że zmniejsza się liczba 
bezdomnych. Natomiast dzisiaj znów pada, ale rozmawiamy o strategii Gdańska. W 
związku z tym czy mamy jakieś dane, czy to jest rzeczywiście coraz większy 
problem, czy rzeczywiście jest coraz większa liczba bezdomnych jest w Gdańsku, 
czy jest wręcz przeciwnie? 
 
Grzegorz Szczuka – p.o. dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
Komisja, o której mówimy to komisja w której uczestniczył Miejski Ośrodek Pomocy 
Rodzinie. Mamy dwie osoby, które są w stanie precyzyjniej niż ja na to 
odpowiedzieć. Są przedstawiciele MOPR i jest zastępca Wydziału Rozwoju 
Społecznego, czyli Piotr Olecha, który wcześniej pracował w Pomorskim Forum na 
rzecz Wychodzenia z Bezdomności, więc będzie to źródło najbardziej precyzyjne. 
 
Piotr Olech – zastępca dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
Nie zwiększa nam się liczba globalna osób bezdomnych. Powiedziałbym, że ona 
utrzymuje się na stałym poziomie. Natomiast zwiększa się nam liczba osób 
korzystająca ze wsparcia w postaci schronisk, co jest generalnie dość pozytywną 
tendencją, bo ona jest powiązana ze zmniejszaniem się skali bezdomności ulicznej. 
Żeby być tak precyzyjnym to ta skala mniej więcej utrzymuje się na podobnym 
poziomie. Natomiast wzrasta nam poziom korzystania ze wsparcia 
instytucjonalnego, co, po części jest pozytywną tendencją.  
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Beata Dunajewska – Daszczyńska – przewodnicząca Komisji Spraw Społecznych i 
Ochrony Zdrowia 
Chciałam zapytać o taka precyzyjną liczbę, ponieważ na ostatniej Komisji Spraw 
Społecznych i Ochrony Zdrowia Państwo powiedzieliście nam, że to jest 700 osób. 
Parę dni później słyszymy, że to jest 830, więc prosiłabym o doprecyzowanie. 
 
Anna Sobota – zastępca dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie 
Szanowni Państwo w styczniu było przeprowadzone badanie na zlecenie 
Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej i w Gdańsku, jednym z nielicznych miast 
nie wzrasta liczba bezdomnych i kształtuje się ona na podobnym poziomie. Na 
Komisji Spraw Społecznych przedstawialiśmy spadek liczby osób bezdomnych w 
Gdańsku. Kształtuje się on na poziomie 760 osób, ale ja już wyjaśniam Państwu 
zapis. Bezdomność staje się coraz większym problemem, bo jest to w kontekście 
zapisu wzrasta liczba dłużników z tytułu nieuregulowania czynszu i tego tytułu 
istnieje zagrożenie, że jeżeli nie podejmie się wcześniej, na wczesnym etapie 
pracy z osobami, które mają problemy z zadłużeniem czynszowym, mogą stać się 
osobami bezdomnymi. Natomiast na dzień dzisiejszy sama liczba osób bezdomnych 
w Gdańsku nie wzrasta.  
 
Beata Dunajewska – Daszczyńska – przewodnicząca Komisji Spraw Społecznych i 
Ochrony Zdrowia 
Pani dyrektor nie mylmy tych pojęć dlatego, że my rozmawiamy o osobach 
bezdomnych trwale. 
 
Anna Sobota – zastępca dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie 
Liczba bezdomnych nie wzrasta. Pozostaje na poziomie 760 osób. 
 
Piotr Borawski – przewodniczący Komisji Strategii i Budżetu 
Rozumiem, że teraz możemy przejść żeby już nie były kolejne pytania tylko jeszcze 
przejdziemy do rekomendacji najpierw zespołu, a potem tego, co zostało 
wypracowane podczas spotkań z mieszkańcami. 
 
Grzegorz Szczuka – p.o. dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
Chciałbym zamykając wątek bezdomności. To, co dyrektor Olech mówił o tym 
pozytywnym aspekcie tego, że więcej osób korzysta ze wsparcia w noclegowniach. 
To jest pierwszy krok. Oczywiście warunkiem pełnej pozytywności tego zjawiska 
będzie to, że wykonamy drugi krok, czyli doprowadzimy do pełnej samodzielności 
taką osobę, ale jakby wejście w placówkę wcale nas docelowo nie cieszy. Warunek 
jest taki, że on wchodzi w placówkę na jakiś czas, żeby tam zająć się nim w celu 
wyprowadzenia do samodzielności, żeby to było jasne, bo samo wejście w 
placówkę, czy pomoc instytucjonalną absolutnie nas nigdy cieszyć nie będzie, bo to 
jest wtedy wychowywanie sobie wieloletniego już klienta pomocy społecznej, który 
jest niesamodzielny. To jest drugi z programów operacyjnych do strategii, który 
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powstaje w obszarze społecznym. Trzecim będzie program operacyjny edukacja. Te 
wszystkie programy dzieją się na przestrzeni Wydziału Rozwoju Społecznego, 
obszaru społecznego i jednostek podległych lub jednostek, z którymi prowadzimy 
relacje. To jest o tyle istotne w kontekście naszego programu i programu 
wcześniejszego, i z tego w przyszłym tygodniu programu operacyjnego Edukacja, że 
od początku staraliśmy się nie przeprowadzić grubej kreski pomiędzy 
poszczególnymi programami. Myśmy tego podziału dokonali na ostatnim etapie 
fiszkowania tego, bo dla nas to jest bardzo przenikające się. To zawsze będzie 
dylemat na ile już wchodzimy w edukację, a na ile jesteśmy jeszcze w zdrowiu. 
Przed chwilą mieliście jeszcze ten obszar zdrowie publiczne z aktywnością 
fizyczną. Poza tym w tej chwili przechodzimy do programu operacyjnego Integracja 
i aktywność obywatelska, czyli to jest połowa obszaru działalności naszego 
wydziału. To, na co chciałbym zwrócić uwagę to to, że jeśli cos zostało zapisane w 
programie Zdrowie, o którym mówił dr Jankowski, nie oznacza, że to nie będzie 
realizowane w obszarze, czy na terenie jednostek zaklasyfikowanych np. jako 
jednostki pomocy społecznej. Wpisanie w program operacyjny nie oznacza miejsca 
wykonywania później działań, czy projektów. Naszym programem operacyjnym 
Integracja społeczna i aktywność obywatelska od początku też staramy się 
podkreślać, że mieszkańcy dostrzegali głównie tą część, czyli aktywność 
obywatelska. Natomiast znaczna część naszego programu stanowi jednak Integracja 
społeczna nie rozumiana wcale jako piknik sąsiedzki. To powtarzam na każdych 
spotkaniach. Integracja społeczna to jest cały obszar wsparcia społecznego. W 
związku z tym za chwilę Państwo zobaczycie w programie operacyjnym my też 
wewnętrznie dzielimy go na dwa podprogramy, żeby nie utożsamiać i nie sklejać 
tego, że integracja społeczna to jest tylko i wyłącznie ten element relacyjny, czy 
spotkań sąsiedzkich, bo tam jest cały obszar systemu wsparcia społecznego i to jest 
gros kosztów chociażby w tym wszystkich. W materiałach znajdziecie też Państwo 
tematyczne zagadnienia. To jest też ubranie wszystkich naszych programów. 
Program chwilę temu prezentowany to ten program obecny i program, który jest 
jeszcze przed nami. Jak Państwo zobaczycie i też przeanalizujecie potem w 
materiałach to zobaczycie Państwo, że czasem coś jest zaklasyfikowane właśnie 
troszkę inaczej niżby się w pierwszym podejściu wynikało. To też zostało 
przedyskutowane, bo też w toku tworzenia tych programów bardzo dużo rzeczy 
zaczęło trafiać do programu operacyjnego Edukacja. Jak w innych programach 
operacyjnych pojawiało się coś, co wymagało, co można było nazwać edukacją np. 
ekologiczną, zdrowotną. Od razu jakby była tendencja wrzucenia do tego 
programu. Martwiliśmy się, że ten program będzie tak napompowany i potem 
wszystko będzie w nim do realizacji. Każdy inny powie, no przecież to jest w 
edukacji. To, że coś jest obszarem edukacyjnym to nie znaczy, że ma się potem 
stać obowiązkiem tej części, czyli placówek rozumianych jako placówki 
edukacyjne, czy oświatowe, bo to chwilę wcześniej nawet dyskutowaliśmy o tym, 
że ten ciężar za duży żebyśmy go nie przesuwali. Teraz przechodząc do haseł, czyli 
takich szuflad, do których będziemy chcieli układać wszystkie, poszczególne 
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działania i potem projekty i zadania. Rozbudowa oferty rozwojowej dla rodzin i 
poszczególnych Gdańszczan. Mówimy tutaj też nie tylko o rodzinie postrzeganej 
jako rodzina ze zdefiniowanym kryzysem, czy rodzina w problemach. Otwieramy 
się tutaj szerzej, bo jakby wiemy, że chociaż cały system pomocy społecznej opiera 
się o rodziny w kryzysie, to jednak większość stanowią rodziny tzw. rodziny 
statystyczne, bez problemu, rodziny bez kryzysu i ofertę w kolejnych latach 
musimy dla tego przeciętnego, statystycznego, który nie istnieje, Gdańszczanina 
rozwijać. O tej ofercie mówimy, ona się też zazębia z poprzednim programem. Jak 
mówimy o zdejmowaniu barier w dostępie do infrastruktury sportowo – 
rekreacyjnej, to to bezpośrednio wiąże się z budowaniem tej oferty, czyli jeszcze 
większe otwarcie infrastruktury, to też jest poniekąd budowanie oferty dla rodziny, 
która będzie mogła spędzać np. czas razem, ale nie tylko, współtworzenie polityk 
miejskich i usług społecznych wraz z mieszkańcami, na różnych etapach, nie tylko 
w tych formalnych kwestiach, czyli cały proces koszykowania usług, czyli określenia 
sobie, już nie tylko skali uśrednionej miasta, ale poszczególnych obszarów miasta, 
czyli fragmentów nawet dzielnic, jaki koszyk usług społecznych jest w tym miejscu 
najbardziej niezbędny i współtworzenie go z mieszkańcami. Wolontariat jako 
aktywność i jako wsparcie dla systemu, bo wolontariat może być formą aktywności, 
ale może być też jakimś elementem nieformalnego wspierania systemu pomocy, 
rozwijanie współpracy z trzecim sektorem, to czwarta w tym obszarze 
rekomendacja. Jak wyglądają poszczególne z kolei cele operacyjne i zadania: 
zwiększenie potencjału rozwojowego społeczności lokalnych, rodzin i 
poszczególnych osób poprzez rozwinięcie i uspójnienie systemu działań służących 
rozwojowi rodzinnemu, rozbudowanie oraz podtrzymanie sieci inicjatyw działań 
dzielnicowych sąsiedzkich i rodzinnych. Tutaj stawiamy na wszelkie organizowanie 
się mieszkańców niekoniecznie w postaci organizacji pozarządowej. Wychodzimy 
bardzo mocno w dzielnicę, a wręcz w tych dzielnicach, co będziemy też Państwu 
radnym już operacyjnie przedstawiać to omówienie o obszarach funkcjonalnych, 
czyli w przypadku dużych dzielnic administracyjnych patrzenie, czy tam nie trzeba 
indywidualnie wydzielić obszaru i dostosowanie infrastruktury do potrzeb i działań 
społeczności lokalnych, tak jak rozwój chociażby przestrzeni sąsiedzkich. 
Zwiększenie roli mieszkańców, organizacji, instytucji w kreowaniu polityk 
miejskich i zwiększenie uczestnictwa mieszkańców w zarządzaniu miastem różnymi 
metodami, nie tylko poprzez te, które omawiamy na bieżąco, czyli konsultacje 
społeczne, ale takie, jak np. przy powstawaniu strategii, czyli forma warsztatów z 
mieszkańcami, czyli mamy ten system formalny i nieformalny na różnych etapach i 
w różnym stopniu dopuszczamy mieszkańca. To on poniekąd decyduje na ile chce 
się w to włączyć, a na ile nie, ale ta paleta możliwości włączenia się i 
wypowiedzenia się wg nas powinna być maksymalnie szeroka. Zwieszenie roli 
organizacji, instytucji w budowaniu polityk miejskich. Na podstawie rekomendacji 
powstał pewien szkielet. Jeszcze przed tym zanim poszedł program operacyjny na 
warsztaty robiliśmy spotkania na obszarze jednostek naszych, które mamy w 
strukturze i reprezentacji np. organizacji pozarządowych. Natomiast wiemy, że to 
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nie wyczerpało. Teraz przed nami na etapie kiedy będzie to konsultowane 
społecznie wiemy, że musimy z kolei zacząć spotykać w pewnych grupach 
problemowych, bo teraz do poszczególnych tych punktów musimy dopisać już 
konkretne programy, projekty, które będą nam tę szufladę realizowały. 
Zwiększenie roli wolontariatu jako aktywności społecznej w tym rozbudowa 
infrastruktury, która miałaby temu służyć. Pojawia się po raz kolejny 
infrastruktura. To nie jest tak, że teraz będziemy chcieli rozbudowywać i tak 
ogromną sieć społeczną, którą trzeba utrzymywać, ale widzimy to tak, że 
infrastruktura, która służy rozwojowi lokalnemu mieszkańców to może być np. 
fragment szkoły. To nie jest tak, że my teraz będziemy proponowali budowanie 
oddzielnej sieci infrastruktury do rozwoju wolontariatu, oddzielnej do współpracy z 
organizacjami, jeszcze oddzielną sieć będą stanowiły domy sąsiedzkie, poza tym 
mamy szkoły. Będziemy szukali możliwości współdzielenia tej przestrzeni, bo to 
znów realizuje nam ten cel krzyżowania się różnych grup i spotykania na różnych 
przestrzeniach społecznych. Podniesienie jakości oraz zwiększenie zakresu 
współpracy sektora pozarządowego z miastem. Chcielibyśmy zmieniać model 
współpracy. Oczywiście zlecamy zadania w formie konkursów grantowych, ale nie 
chcemy, aby to była jedyna forma współpracy z podmiotami trzeciego sektora, 
czyli musimy wejść w rolę tutora prowadzącego, pokazującego, że mogą być dwa 
rodzaje podmiotów trzeciego sektora. Te hobbystyczne i te, które się 
profesjonalizują w świadczeniu określonych usług społecznych. Jednych będziemy 
wspierali na poziomie takim ogólnym, a tych, którzy chcą się profesjonalizować 
musimy wspierać w tym procesie profesjonalizacji np. poprzez program, o którym 
myślimy indywidualnego coachingu dla liderów wybranych organizacji 
pozarządowych. Rocznie liderzy kilkunastu organizacji byliby indywidualnie 
przygotowywani do jeszcze sprawniejszego zarządzania organizacją. W kolejnej 
części tej już bardziej dotyczącej wsparcia społecznego, czy pomocy mamy trzy 
takie większe szuflady, czyli jakość systemu integracji społecznej i efektywna sieć 
podmiotów. Tu ważne, nie mówimy o sieci podmiotów, które są siecią podmiotów 
samorządowych. To nie jest tak, że my patrzymy w tej chwili na sieć usług 
społecznych przez pryzmat własności, bo bardzo dużo usługi społeczne o wartość 
42 000 000 zł zostały zlecone organizacjom pozarządowym w tym roku w konkursie. 
Stąd i to też te podmioty, które świadczą te usługi, tak jest np. w systemie pieczy 
w domach dla dzieci. Sporą część domów dla dzieci prowadzą podmioty III – go 
sektora i one są dla nas jednocześnie elementem naszej sieci. Tak chcielibyśmy na 
to patrzeć. Wspieranie rodziny w kryzysie i rodzicielstwa zastępczego. Celowo 
wyodrębniony w ostatnim czasie pojawia się bardzo dużo nowych problemów w 
obszarze rodzicielstwa zastępczego. Wspominała o nich Pani dr Hildebrandt. 
Wcześniej na etapie diagnozowania, ale to nie są wszystkie. Borykamy się z 
wieloma innymi. Ostatnie problemy to też żeby Państwu zasygnalizować, bo za 
chwilę będziemy uruchamiali zespół mam, nadzieję, że z udziałem przedstawicieli 
radnych dotyczący nowego modelu systemu pieczy zastępczej w Gdańsku. Jednym 
z takich codziennych problemów na które musimy w tej szufladzie działaniami 
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sobie odpowiedzieć jest to, że jeśli mamy problem w jakiejś szkole i rodzice dzieci 
z normalnych rodzin wiedzą o tym, że np. w danej klasie dziecko, które stwarza 
problem jest dzieckiem z domu dla dzieci, to my do wydziału otrzymujemy list 
podpisany przez tych rodziców dzieci normalnych, że w związku z tym, że to 
dziecko jest z pieczy i stwarza problemy, to oni chcą żebyśmy my to dziecko ze 
szkoły zabrali, czyli krótko mówiąc żebyśmy to dziecko przerzucili i to jest takie 
bardzo konkretne, jedno z wyzwań przed nami stojące, chociażby w tym obszarze. 
I zintegrowanie zarządzania realizacją całej polityki społecznej. Znowu bez 
podziału na to, czy coś jest w strukturze miasta, czy nie. Tutaj w polityce 
społecznej też bardzo ważne jest zazębianie się nasze np. z instancjami 
wojewódzkimi. Chociaż teraz mamy mniejszy problem w zazębianiu się, ponieważ 
poziom wojewódzki ubiegłej jesieni oddelegował nam, oczywiście bez środków, 
dodatkowe zadania w tym obszarze, ale też jednak musimy i te relacje i 
zarządzanie zintegrowane mówi też o tym, że musimy tak jak w zdrowiu 
publicznym, nie mamy w pełni wpływu np. na część związaną z obsługą pacjenta w 
szpitalach. Tak samo tutaj nie mamy wpływu na pewne obszary, ale musimy z nimi 
się zazębiać. To będzie też kolejne duże wyzwanie. Tutaj są też trzy. W naszym 
programie operacyjnym jest więcej tych szufladek, czy tych celów operacyjnych, 
ale to wynika z jego zawartości treściowej. Jeśli chodzi o zawartość treściową, czy 
problemową ten program operacyjny chyba jest najbardziej pojemny. Stąd nie 
mieścimy się w tych wstępnie przypisanych pięciu. Nawet chyba nie chcemy, 
ponieważ musielibyśmy pewne problemy spłaszczyć. Podniesienie jakości systemu 
wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastępczej, rozszerzenie dostępności i 
podniesienie jakości działań wspierających rodziny przeżywające trudności. Tu też 
jest proces tego coraz bardziej indywidualnego podchodzenia do poszczególnego 
przypadku, to jest też wyzwanie, zwiększenie udziału, podniesienie jakości 
rodzinnych form pieczy zastępczej, bo wiadomo, że jest to najbardziej pożądana 
forma, poza tym, że najlepiej aby dziecko było w swojej biologicznej rodzinie i nie 
było tam problemów, ale w sytuacji kiedy dziecko musi trafić do systemu pieczy to, 
im bliżej do warunków rodzinnych, tym bardziej nam o to chodzi. Stąd też odejście 
od systemu dużych domów dziecka, na rzecz domów dla dzieci, które już są 
zbliżeniem, ale to też nie jest forma idealna. Podniesienie jakości opieki i 
wychowania w instytucjonalnych formach pieczy zastępczej. Wiemy, że musimy 
podjąć dodatkowe działania wyposażające kadrę tego systemu pieczy w dodatkową 
wiedzę. Wiedzę, która nie koniecznie wynika bezpośrednio z ustawy. Tak jak w 
Sporcie i zdrowiu wiemy od nauczycieli WF, że potrzebują szkoleń w zakresie 
radzenia sobie z uczniem trudnym i negocjacji, co  by się wydawało, że jest 
śmieszne, ale to powiedzieli oni i my też w tym roku np. takie szkolenia dla 
nauczycieli WF, animatorów sportu wprowadzamy, plus radzenie z agresją. 
Podobnie musi być tu zwiększenie kompetencji kadr systemu, dostosowanie 
infrastruktury i znów nie jest to kolejna, oddzielna infrastruktura tylko jej 
dostosowanie, być może łączenie funkcji. Podniesienie jakości systemu integracji 
społecznej i tu jednym z największych wyzwań jest zwiększenie dostępu do usług 
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społecznych stąd wcześniej mowa o innym ich dystrybuowaniu i patrzeniu nie tylko 
na problemy w skali miasta, ale rozdrobnienie wręcz miasta na dodatkowe obszary, 
rozwiniecie działań w zakresie aktywnego włączenia. To było dlaczego 
dopowiedziałem do bezdomności tę drugą część, że to, że przychodzą do placówek 
to dobrze, ale drugi element, czyli te aktywne pomaganie, metoda kija i 
marchewki, że chcemy odchodzić i zmieniać proporcje środków. Nie zmniejszymy 
nigdy środków przeznaczanych na wsparcie społeczne, żebyśmy nie myśleli, że 
będzie to ten kierunek. Raczej możemy dążyć w ciągu dekady do zmienienia 
proporcji, czyli będziemy więcej w ramach tych środków, którymi dysponujemy 
przeznaczać na formy aktywne, a raczej coraz mniej na formy jednostronnego 
przekazywania, dotowania takiego klienta. Natomiast też nie ma co się oszukiwać, 
że będziemy w stanie zmniejszyć w jakimś krótkim czasie ilość klientów 
długotrwałych systemu pomocy. Ci, którzy wpadli w ten system długotrwały raczej 
są to, to jest cały wątek do oddzielnego rozmawiania. Wzmocnienie pracy 
socjalnej, zmodernizowanie systemu świadczeń socjalnych, zwiększenie 
kompetencji kadr systemu pomocy i integracji społecznej, wzmocnienie 
koordynacji zarządzania polityką. To są obszary, które są przed nami, które 
Państwo radni mieli wstępnie anonsowane w kontekście zmian w MOPR.  
 
Piotr Borawski – przewodniczący Komisji Strategii i Budżetu 
Bardzo obszerny materiał. Czy mamy jeszcze tematy związane z tym, co się działo 
na warsztatach, czy to już będzie podczas pytań wynikało? 
 
Grzegorz Szczuka – p.o. dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
W zasadzie wszystkie pomysły i sugestie, które pojawiły się po warsztatach bardzo 
mocno dotyczyły części aktywność obywatelska, bo wiadomo, że Gdańszczanin z 
ulicy krótko mówiąc, który był na tych warsztatach, nie wchodzi tak bardzo mocno, 
natomiast wszystkie z nich zostały uwzględnione na etapie tym kolejnym, 
uszczegółowienia, czyli nie tym, co Państwo widzieli, tym następnym, gdzie mamy 
działania.  
 

PUNKT 2a 

Dyskusja, wnioski. 

________________________________________________________________________ 

Piotr Borawski – przewodniczący Komisji Strategii i Budżetu 
Dziękuję. Rozpoczynamy część dyskusyjną. Czekam na pytania. Proszę o zgłoszenia 
do tego, co zostało przedstawione. 
 
Jacek Teodorczyk – członek Komisji Spraw Społecznych i Ochrony Zdrowia  
Pan dyrektor przedstawił faktycznie potężny materiał, ale jestem wdzięczny, że w 
tak skondensowanym skrócie i dobrze, a jednocześnie wyraźnie. Pan zasygnalizował 
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takie wątpliwości. Ja je nie tylko podzielam, ale uważam, że one są pogłębione z 
mojej strony, że będzie bardzo trudno poprzez różnego rodzaju działalność, a 
wiem, że takie są plany, żeby wyprowadzać powoli tych klientów opieki społecznej 
i zmienić ich mentalność i nawyk, żeby nie zaczęły się nam rodzić następne 
pokolenia, które korzystają z opieki społecznej. Uważam, że chęci są bardzo dobre 
i potrzebne, bo to chodzi nie tylko o to, że my wydajemy pieniądze duże na taką 
grupę, ale przede wszystkim żeby zmienić mentalność tych ludzi, tzn. żeby chcieli 
kształcić swoje dzieci, żeby one mogły się wyrwać z tego zaklętego kręgu i żaby nie 
powstawały nowe pokolenia klientów opieki społecznej. Życzę, żeby to się udało, 
bo jest to bardzo ważne i jest to celowy program, to co Pan powiedział, żeby oni w 
pewnym momencie wracali do normalnego życia, gdzie mogliby coś planować, mieć 
możliwość i chęć kształcenia swoich dzieci, ale to jest, uważam, bardzo trudne i 
rozłożone na bardzo długie lata, ale jest bardzo ambitny program, wyprowadzania i 
przede wszystkim zmiany mentalności, podejścia do tego, że można żyć bez 
pomocy społecznej. To jest bardzo trudne, ale ja zwróciłem szczególnie na to 
uwagę, bo to jest dla mnie problem numer jeden, który Pan przedstawił i dlatego 
życzę powodzenia i nie tylko dlatego, że będę siedział z założonymi rękoma tylko 
będę podchodził do tego z dużym zrozumieniem i wsparciem tego problemu. 
 
Grzegorz Szczuka – p.o. dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
Właśnie dlatego pokazałem Państwu ten podział i dlatego świeciła się tam na 
zielono edukacja, że część z zadań wbrew pozorom, o których mówi Pan radny 
realizowana będzie też jak później Państwo zauważycie w obszarze programu 
obywatelskiego edukacja, bo spora część działań w kontekście lat 10 czy 20 to jest 
właśnie działanie na mentalności i na mentalności tych, u których mogłoby 
wystąpić ryzyko wejścia w bycie klientem systemu pomocy. Tak jak mówiłem u 
części osób, które są długotrwale już w systemie obecnie my nie będziemy w stanie 
pomóc w sposób aktywny, czyli wyciągnąć ich. 
 
Anna Kołakowska – członek Komisji Samorządu i Ładu Publicznego 
Panie dyrektorze czy w tym programie dla rodzin, jeżeli chodzi o realizacje tego 
programu, specyfika poszczególnych dzielnic, to, że są dzielnice bardziej 
zaniedbane, bardzo trudne środowiskowo. Podam taki przykład. Przez rok 
pracowałam w gimnazjum na Przeróbce, a ja jestem nauczycielem z dużym stażem 
i tam skala patologii była nieporównywalna do czegokolwiek innego i wiem, że to są 
dzielnice zaniedbane. My wiemy, które są zaniedbane. Czy realizując ten program 
bierzecie pod uwagę, że są takie części miasta, w które trzeba będzie bardziej 
zainwestować, że jest taka ogromna potrzeba społeczna, żeby tam ten program 
realizować z większą mocą? 
 
Grzegorz Szczuka – p.o. dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
Odwołuję się do tego, co powiedziałem wcześniej. W tej chwili już jesteśmy na 
etapie myślenia o dodatkowym podziale na obszary funkcjonalne, tak je nazywamy 
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roboczo, czyli w ramach dzielnic administracyjnych, tak jak w przypadku dzielnicy 
Śródmieście, czy Chełm, zwłaszcza Chełm, który zaczyna się tutaj, a kończy pod 
Borkowem, na obszary funkcjonalne. Badania potrzeb i badania opinii społecznych 
będą od tego roku realizowane z uwzględnieniem tych obszarów, czyli potem 
dostosowanie usług, tych koszyków, o których wspominałem, minimalnych usług, 
które powinny być tam skierowane, będą oparte nie o dzielnice, tylko o taki obszar 
funkcjonalny. Wtedy udałoby się nam ustalić tę różnicę i inność proporcji. Nie 
badamy już niczego w skali miasta ogólnie, tylko schodzimy maksymalnie nisko do 
parteru. 
 
Marek Bumblis – przewodniczący Komisji Kultury   
W początkowym harmonogramie nie było Komisji Kultury w tych tematach, o 
których teraz mówimy, ale z uwagi na swoje własne doświadczenia, ja w pięciu 
partnerstwach, w tym, we trzech bardzo mocno widzę wielka rolę kultury w 
kształtowaniu więzi i aktywizacji mieszkańców. Wśród tych czterech kółeczek w 
kółeczku edukacyjnym, które spina wydział zabrakło mi działalności edukacyjnej 
instytucji kultury. Ona w edukacji pośrednio jest, bo Pałac Młodzieży jest jednostką 
kultury. Natomiast on niestety kiedyś pełnił ważną rolę, a teraz zamknął się w 
sobie i ten wielki potencjał powinien zostać uruchomiony na rzecz lokalnych 
społeczności. Ta instytucja powinna być bardziej otwarta na mieszkańców i lokalne 
społeczności. Aktywności i więzi społecznych nie da się zadekretować z zewnątrz 
przyjazdem komisarzy ludowych, którzy oświatę krzewią i przekonują do 
budowania więzi. To można robić tylko i wyłącznie przez wyszukiwanie lokalnych 
liderów. Cieszę się, że podczas spotkań prezydenta z mieszkańcami tacy liderzy w 
poszczególnych dzielnicach są wyłapywani i nagradzani. Wydaje mi się, że jest to 
wielka nagroda dla tych osób, nie tylko prestiżowa, ale także podsumowanie 
działalności tych osób. Podkreśliłbym olbrzymią rolę infrastruktury lokalnej, za 
która ciągną się lokalne więzi. Mówiono tutaj o roli edukacji, szkół, dodałbym 
jeszcze parafie, za dziećmi ciągną się rodzice, dziadkowie. W parafiach są kluby 
seniora, rozgrywki ministrantów, jest szkolny Caritas, parafialny Caritas i tu już 
wchodzimy w tę sferę, w których jedni drugich brzemiona noszą, tak jakbyśmy za 
klasykiem znanym nam i autorytetem powtórzyli. Dlatego uważam, że kultura 
powinna być wprzęgnięta w te procesy, bo jest to doskonałe narzędzie. Dziękuję.  
 
Grzegorz Szczuka – p.o. dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
Dziękuję, że Pan radny sugeruje, że w naszym wydziale powinna się pojawić 
jeszcze kultura. Odnosiłem się do obecnej struktury, którą dysponujemy natomiast 
program operacyjny Kultura i Czas Wolny to był program, z którym najmocniej i 
najczęściej spotykaliśmy się poza protokołem, na etapie powstawania, bo to 
zazębianie było u nas naturalne. Ono występuje najbardziej w obszarze Edukacji i 
najbardziej aktywności obywatelskiej i bardzo często jest też tak, że myśląc o 
nowej infrastrukturze, o której wspominałem w naszym programie, myślimy 
potencjalnie tez o tym jak o np. infrastrukturze pod działania kulturalne. Także 
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absolutnie zapewniam, że mówię tutaj relacje, kontakt był większy, niż z 
wszystkimi pozostałymi programami operacyjnymi . 
 
Piotr Borawski – przewodniczący Komisji Strategii i Budżetu 
Dziękuję czy są jeszcze jakieś pytania. 
 
Piotr Gierszewski – członek Komisji Spraw Społecznych i Ochrony Zdrowia 
Panie przewodniczący, szanowni Państwo jestem spokojny, że akurat ten punkt tej 
części strategii przedstawiał dyrektor, nie to, że nie mam do Państwa zaufania, ale 
pytanie, które zadam, mam nadzieję, że odpowiedź jeszcze bardziej mnie uspokoi. 
My wiemy kto tak naprawdę będzie tę strategię realizował. To jest praktycznie 
rzecz biorąc jasne i klarowne. Nie do końca przekonuje mnie Pan dyrektor z tym 
ośrodkiem. To akurat ładnie wygląda na tablicy Wydziału Rozwoju Społecznego jako 
tym centrum, bo ja jestem zwolennikiem jednak ewidentnego podziału edukacji i 
spraw społecznych, ale to nie jest tematem. Natomiast dość umiejętnie tutaj 
faktycznie ta strategia jest wpisana, Wydział Rozwoju Społecznego jest wpisany w 
strategię. Natomiast pytanie moje jest krótkie, nie wiem czy proste. Panie 
dyrektorze domniemam, tak jak mówimy, czeka nas dość spora rewolucja, jeśli 
chodzi o politykę społeczną w całej Polsce. Moje pytanie jest następujące. Czy Pan 
uwzględnił w swoim pomyśle na nowy schemat, to jest techniczne pytanie, 
zarządzania polityką społeczną w mieście, wpisał Pan pomysł na swoiste 
techniczne, ale jak ważne, schemat Urzędu Miasta Gdańska do realizacji tej 
strategii. Wiem, że my na ten schemat musimy jeszcze parę miesięcy poczekać, ale 
czy on będzie kompatybilny z tym, co Państwo tutaj przygotowaliście, bo to jest 
bardzo ważne. Wy będziecie realizować tę strategię. Jeżeli to nie będzie 
kompatybilne z zarządzaniem to powiem szczerze, że będzie to duża, piękna 
teoria, ale nie będzie miała większego znaczenia na te dobre zapisy, które się tutaj 
pojawiają. 
 
Grzegorz Szczuka – p.o. dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
Już tłumaczę. Wracamy do tego. Proszę zobaczyć zintegrowane zarządzanie 
dlatego oddzielny cały obszar i szuflada, że my myślimy. To, co już w styczniu 
komunikowałem Państwu radnym, że będziemy sukcesywnie to analizować i tak 
jest uwzględnione. Jeśli chodzi o plany związane z, bo pewnie Pan radny głównie 
odwołuje się do wiszącej nad nami nowelizacji ustawy o pomocy społecznej, to w 
zasadzie chyba jesteśmy tak ze 2,5 kroku przed nią, mam pewną koncepcję, która 
mogłaby nawet bez nowelizacji tej ustawy już u nas w mieście zafunkcjonować i 
czekać na jej dostosowanie i to jest to, o czym w styczniu wspominałem. Za chwilę 
też, poza jednym z elementów dostosowywania tego systemu jest zespół ds. 
nowego modelu rodzicielstwa zastępczego. To jest jeden z elementów, który ma 
nas doprowadzić do tego, żeby właśnie potem ta struktura była odpowiednia. Stąd 
zaczęliśmy tu chwilę w kuluarach dyskutować, chociażby jeśli chodzi o konkretne 
działania nad tym czy tak, czy domy integracyjno – rodzinne, czy domy dla dzieci, 



21 

 

czy pogotowie dla dzieci nie powinno być wyciągnięte w strukturze spod MOPR – u 
bezpośrednio pod wydział, żeby potem lepiej z nowym referatem usług 
społecznych. Referat Usług Społecznych, który się pojawił jest też odpowiedzią na 
dostosowanie się do tego. Także wydaje się nam, że myślimy, ale za chwilę 
zarówno to jak i propozycja poszczególnych kroków reorganizacyjnych po stronie 
MORP – u też będzie Państwu przedstawiana, więc to też nie jest tak, że myśmy 
mamy model koncepcje jeden już, którego będziemy się trzymali, bo to też musimy 
przedyskutować, chociażby mówiąc o ewentualnych zmianach na obszarze ośrodka 
pomocy rodzinie, naszego PCPR – u, musimy rozmawiać też ze stroną, która dzisiaj 
np. jest podmiotem świadczącym usługę zleconą przez tenże MOPR. To nie może 
rozegrać się tylko i wyłącznie na poziomie urzędników, radnych, ale także każdego 
elementu tego, więc wydaje nam się, że poprzez włączenie tego zintegrowania, 
struktura powinna też za tym nadążyć. 
 
Grzegorz Strzelczyk – radny miasta Gdańska 
Mam pytanie łączące te dwa bloki, o którym Państwo mówiliście. Pani dyrektor była 
uprzejma zwrócić uwagę, że mamy do czynienia z nasilającym się efektem 
wykluczenia ekonomicznego. To niestety ścisłe będzie implikowało działanie tego 
drugiego bloku, o którym mówił Pan. Tutaj się zastanawiam, czy jest jakiś sposób, 
czy myślicie Państwo o tym, żeby wypracować taki mechanizm, żeby elastycznie i 
wyprzedzająco reagować na tą sytuację makroekonomiczną, która też dotyczy 
mieszkańców naszego miasta. Wiem, że mamy bardzo niewielki, czy wręcz żaden 
wpływ na to wykluczenie ekonomiczne. Natomiast rzeczywiście w tej części 
społecznej, socjalnej mamy wszystkie narzędzia, żeby ten efekt wykluczenia 
ekonomicznego przebiegał w sposób jak najbardziej miękki i niepatologiczny dla 
mieszkańców popadających w to wykluczenie.  
 
Grzegorz Szczuka – p.o. dyrektora Wydziału Rozwoju Społecznego 
To musimy wyjść poza wszystkie z trzech programów operacyjnych, które są w 
naszym obszarze i do tego dodać jeszcze programy operacyjne związane z 
zatrudnieniem, bo tam też umieściliśmy konkretne narzędzia. W programie 
Przedsiębiorczość umieściliśmy ekonomię społeczną, która do tej pory była 
postrzegana wyłącznie jako narzędzie pomocy społecznej. My postrzegamy to 
troszkę szerzej i tego nie ma tutaj, ale my to umieściliśmy, rozwój ekonomii 
społecznej, bo to jest też podmiot ekonomii społecznej jest miejscem pracy i jest 
też nietypowym, ale jednak elementem sieci podmiotów gospodarczych, a nie 
typowo pomocowym, więc tam też mamy narzędzia, plus rozpoczęliśmy pracę nad 
takim kompleksowym programem bezpieczeństwa ekonomiczno – finansowego dla 
Gdańszczan, które jest głównie oparte o obszar edukowania, ostrzegania, czyli 
znów prewencja i wczesne reagowanie. Tego elementu do tej pory nam brakowało 
w systemie. Mieliśmy prewencję jakąś tam i potem mieliśmy głęboko zastany kryzys 
ekonomiczny. Teraz dodajemy ten moduł wczesnej interwencji, czyli odnosząc się 
do konkretnego działania patrzę tu na dyrekcję MOPR – u, bo to też wspólnie, 
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razem z MOPR, GZNK podjęliśmy takie działania dotyczące czynszowców i 
pracujemy nad tym, żeby informacja o tym, że ktoś wchodzi albo balansuje na 
granicy wejścia w zadłużenie czynszowe, już wtedy trafiała do naszej części 
miasta, żebyśmy mogli wczesną interwencję przeprowadzić, bo etap zadłużenia na 
poziomie 50 000 – 60 000 zł jest prawie niewyprowadzalny, może w promilu lub w 
procencie wyprowadzalny. Także wydaje się nam, że też to umieściliśmy, ale nie 
wciskaliśmy tego już w i tak duży program operacyjny, ale pewnie i tak po naszej 
stronie będzie pilnowanie tych rzeczy mimo, że są w innych programach 
operacyjnych.  
 
Grzegorz Strzelczyk – radny miasta Gdańska 
Chciałem tylko powiedzieć, że mam olbrzymia satysfakcję, bo do strategii w ogóle 
jako takiej wprowadziłem pojęcie pracy, bo tego nie było w pierwotnym kształcie 
strategii. Wszyscy dyskutujemy o dobrostanie naszego społeczeństwa, poprawie 
jakości życia, a tak naprawdę bogactwo bierze się z pracy. Cieszę się, że to się 
znalazło w tych dodatkowych programach. Dziękuję. 
 
Katarzyna Drozd – Wiśniewska – Zastępca Dyrektora Wydziału Polityki 
Gospodarczej 
Ja jeszcze chciałabym dodać odnośnie realizatorów poszczególnych zadań. 
Będziemy też wskazywać bezpośrednio wydziały, czy jednostki organizacyjne, które 
będą odpowiedzialne za realizację poszczególnych zadań, żeby rzeczywiście ta 
strategia i programy operacyjne miały realny wymiar. 

Piotr Borawski – przewodniczący Komisji Strategii i Budżetu 
Przypominam Państwu, że to wszystkich programów operacyjnych radni mogą 
składać uwagi do 30 kwietnia. Jeżeli chodzi o dzisiejsze dwa programy to kończymy 
nad nimi pracę na tę chwilę. Następne posiedzenia komisji dla wszystkich Państwa, 
którzy są w komisjach, ale także dla wszystkich innych radnych, którzy są chętni w 
poniedziałek między godziną 16:00 – 17:00. To są programy dotyczące bardziej 
gospodarki, tzn. jeden to jest innowacyjność, drugi to jest atrakcyjność 
inwestycyjna. Także jeśli Państwo mogą to zapraszam w poniedziałek o godzinie 
16:00 i 17:00. Formalnie wszystkie komisje poza komisja Kultury musza zakończyć 
swoje prace. Także ja ze swojej strony zamykam posiedzenie Komisji Strategii i 
Budżetu.  
 
Więcej głosów w dyskusji nie było. 

Następnie Adam Nieroda – przewodniczący Komisji Zrównoważonego Rozwoju 
zamknął posiedzenie Komisji. Żaneta Geryk – przewodnicząca Komisji Edukacji 
zamknęła posiedzenie komisji. Beata Dunajewska – przewodnicząca Komisji Spraw 
Społecznych i Ochrony Zdrowia zamknęła posiedzenie komisji. Anna Wirska – 
przewodnicząca Komisji Samorządu i Ładu Publicznego zamknęła posiedzenie 
komisji.  
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Przewodniczący podziękował wszystkim obecnym za przybycie. 

Na tym posiedzenie zakończono. Godzina 18:15.  

 

Przewodnicząca  
Komisji Edukacji 

Dr Żaneta Geryk 

 

Protokołowała: 

Ewelina Szymczyk  

Biuro Rady Miasta Gdańska 

 


